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Frau Dr. Klaschka, worauf ist der starke Einsatz von Duftstoffen 

generell zurückzuführen?

„Es gibt viele Gründe, weshalb Duftstoffe eingesetzt werden. Da-
bei ist der Einfluss der Werbung kaum zu überschätzen. Kritische 
Wissenschaftler nennen Duftstoffe ‚ein Fantasieprodukt, das aufs 
engste mit der Selbstachtung und dem Selbstbild verknüpft ist, 
das dem Käufer die Einbildung schenkt, begehrenswert und at-
traktiv zu sein‘.6 Der emotionalen Seite bei der Geruchswahrneh-
mung kann man sich kaum entziehen. So nutzen zum Beispiel 
Produktmarketingexperten diesen manipulativen Charakter zur 
Verkaufsförderung, ohne dass Kunden sich dessen bewusst sind.7 
Die schönen Werbeversprechungen können Konsumenten in die 
Irre führen und überstrahlen mögliche Warnungen. Interessanter-
weise beurteilen Verbraucher Haushaltsprodukte, die sie häufig 
nutzen, wie duftende Körperpflege-, Wasch- und Reinigungsmittel, 
als weniger gefährlich im Vergleich zu Produkten, die sie selten 
verwenden.8 Im Folgenden beziehe ich mich vor allem auf die re-
präsentative Umfrage zu Duftstoffen in Deutschland, die ich zu-
sammen mit Prof. Dr. Anne Steinemann 2019 erstellt habe.3-5 Sie 
hat zahlreiche fundierte Studien zu Duftstoffen erarbeitet und ich 
kann ihre Veröffentlichungen nur wärmstens empfehlen. In unse-
rer Studie fragten wir die Teilnehmer, ob sie sich durch Duftstoffe 
attraktiver fühlen und ob Düfte für sie etwas über die Hygiene 
aussagen. Tatsächlich geben drei Viertel der Befragten an, dass 
sie duftstoffhaltige Körperpflegemittel zur Erhöhung ihrer Attrak-
tivität verwenden. Erstaunlicherweise ist das auch bei mehr als 
der Hälfte der duftstoffsensiblen Personen der Fall. Womöglich 
ziehen sie nicht die nötigen Konsequenzen oder verwenden ein 
gering dosiertes, bestmögliches Produkt. Übrigens geben über 15 
Prozent der Allgemeinbevölkerung an, dass sie es eher abstoßend 
finden neben einem Parfümträger zu stehen. Bei Duftstoffsensib-
len beträgt die Quote 35 Prozent. Das ist vielleicht eine Anregung 
auch die eigene Duftverwendung zu überdenken. Mehr als ein Drit-
tel der Befragten assoziieren Duftstoffe mit Hygienebewusstsein. 
Guten Geruch mit Hygiene zu verwechseln kann jedoch gefährlich 
sein, wenn es zum Beispiel in Pflegeheimen dazu führt, Hygiene-
maßnahmen durch Beduftung zu ersetzen.“

Welche Symptome wurden Ihnen in Verbindung mit Duftstoffen 

genannt?

„Jede fünfte Person in unserer Umfrage gibt mindestens eine kör-
perliche Beschwerde in Verbindung mit Duftstoffen an. In vergleich-
baren Umfragen in den USA, Australien und Schweden sind die 
Zahlen mit circa einem Drittel Betroffener sogar noch höher.2 Unter 
den Personen, die Gesundheitsprobleme aufgrund von Duftstoffen 
angeben, berichten zum Beispiel mehr als die Hälfte über Atempro-
bleme, mehr als ein Drittel über Schleimhautprobleme, ein Drittel 
über Hautreaktionen, ein Viertel über Migränekopfschmerzen und 
17 Prozent über Asthmaanfälle. Dass Hautprobleme nicht an erster 
Stelle genannt werden, ist besonders interessant. Denn diese stan-
den im Fokus bisherigerer Untersuchungen etwaiger Duftstoffun-
verträglichkeiten. Dabei wurden vor allem die 26 potentiell allergie-
auslösenden Duftstoffe aus Körperpflegeprodukten, Wasch- und 
Reinigungsmitteln betrachtet.9 Im Vergleich dazu berücksichtigt 
unsere Umfrage die verschiedensten Einsatzgebiete von Duftstof-
fen und beschränkt sich nicht auf die konkrete Zahl einiger poten-
tiell allergieauslösenden Stoffe. Naturgemäß basieren Umfragen 
auf der Selbstauskunft der Teilnehmer. Hinzukommen ggf. gesund-
heitliche Auswirkungen, die die Personen nicht mit Duftstoffen in 
Verbindung bringen, auch langfristige oder unbewusste Folgen wie 
zum Beispiel Kanzerogenität, Mutagenität, endokrine Wirkungen, 
Reproduktionstoxizität oder andere Organtoxizität. Die Selbstaus-
kunft schließt natürlich nicht aus, dass die Befragten eventuell 
Symptome auf Duftstoffe zurückführen, die eigentlich durch Kon-
servierungs- oder Lösemittel oder Ähnliches hervorgerufen wer-
den. Auf der anderen Seite ist es auch möglich, dass Menschen, 
die sich an höhere Duftstoffkonzentrationen gewöhnt haben und 
diese gar nicht mehr bewusst riechen, gesundheitliche Wirkungen 
nicht mit der Duftstoffexposition assoziieren. Mir ist wichtig darauf 
hinzuweisen, dass vielen Studienergebnissen zufolge unter ande-
rem Autisten zu den besonderen Risikogruppen einer Duftstoff-
unverträglichkeit gehören.2 An erster Stelle der Ursachen, die ge-
sundheitliche Beschwerden hervorrufen, nennen Betroffene frisch 
gereinigte Räume, gefolgt von Menschen, die duftstoffhaltige Pro-
dukte verwendet haben, und von Raumdüften (Tab. 1).“
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Gehen Sie davon aus, dass die Zahl duftstoffsensibler Personen 

zunehmen wird und ggf. warum?

„Aus einer einzelnen Umfrage lässt sich natürlich kein Trend ab-
leiten, aber die Altersverteilung könnte einen Hinweis geben. 
Verhältnismäßig viele junge Menschen, vor allem junge Männer, 
berichten über Gesundheitsprobleme durch Duftstoffe. Falls sich 
diese Empfindlichkeit im Lauf der Jahre nicht verliert, deutet das 
darauf hin, dass in Zukunft eher mehr Menschen Symptome durch 
Duftstoffe beschreiben werden. Zudem werden naturgemäß Lang-
zeitfolgen in einer derartigen Umfrage nicht erfasst. Sie können 
nicht ausgeschlossen werden und erhöhen eventuell die Inzidenz 
in der Zukunft. Ob die Zahl der betroffenen Menschen zunehmen 
wird, hängt wesentlich von der Menge und Art der Duftstoffe in 
ihrer Umgebung ab. Das individuelle Verhalten und die eingesetzte 
Gesamtmenge sind hierbei zentrale Einflussfaktoren. Ich sehe 
derzeit wenige Gründe für die Annahme, dass sich die Exposition 
in der nächsten Zeit verringern wird. Der aktuelle IKW-Jahresbe-
richt dokumentiert zum Beispiel steigende Mengen an Raumdüf-
ten.10 Die Raumluftbelastungen erhöhten sich auch pandemie-
bedingt aufgrund der verstärkten Verwendung duftstoffhaltiger 
Desinfektionsmittel und Seifen. Und dass immer mehr Menschen 
auf luftgetragene Duftstoffe mit gesundheitlichen Beschwerden 
reagieren, beobachtet zum Beispiel der DAAB im Rahmen seiner 
Beratungspraxis.“ 1

Welche Alltagseinschränkungen ergeben sich aufgrund der ho-

hen Duftstoffbelastungen?

„Die Ergebnisse zeigen, dass Betroffene sehr stark in ihrem Alltag 
eingeschränkt sind. So gibt ein Drittel an, dass die gesundheitli-
chen Beeinträchtigungen durch Duftstoffe sie an der Teilhabe am 
Leben in der Gesellschaft behindern. Das ist eine sehr gravierende, 
für Außenstehende kaum vorstellbare, Einschränkung. Mehr als 
die Hälfte der duftstoffsensiblen Personen geben an, dass sie 
aufgrund hoher Duftstoffkonzentrationen davon abgehalten wor-
den seien, an einen bestimmten Ort zu gehen. Interessanterweise 
traf das auch auf 10 Prozent der Personen zu, die keine gesund-
heitlichen Probleme mit Duftstoffen angeben. Das bedeutet, dass 
Menschen auch aus anderen Gründen beduftete Räume meiden.“

Haben Duftstoff-Expositionen auch wirtschaftliche Auswirkun-

gen, zum Beispiel auf dem Arbeitsmarkt?

„22 Prozent der Duftstoffsensiblen und 6 Prozent der Allgemeinbe-
völkerung geben an, dass sie durch Duftexpositionen am Arbeits-
platz sogar arbeitsunfähig waren. Im Durchschnitt gehen dadurch 
in Deutschland 7,4 Arbeitstage pro Person und Jahr verloren. Diese 
Zahl ist in unserer nationalen Umfrage höher als für andere Länder, 
wo im Durchschnitt 5,1 Arbeitstage aufgrund duftstoffbedingter 
Beschwerden versäumt wurden.11 Die mit diesen Fehlzeiten ge-
schätzten Kosten für verlorenes Einkommen, Arztrechnungen und 
andere Kosten belaufen sich in Deutschland für ein Jahr auf 14,5 
Mrd. Euro. Das unterstreicht die hohe ökonomische Bedeutung der 
Wirkungen von Duftstoffen auf die Gesundheit. Es wäre interessant 
zu wissen, ob diese Auswirkungen am Arbeitsplatz geringer wären, 
gäbe es dort standardmäßig duftstofffreie Zonen. In der Umfrage 
ist ein Drittel aller Befragten für duftstofffreie Arbeitsplätze. Wie 
bereits erwähnt, sind frisch gereinigte Räume die am häufigsten 
genannte Ursache für Symptome durch Duftstoffe. Berufsbedingt 
könnte damit das Reinigungspersonal besonders gefährdet sein.“

Welche Aspekte beeinflussen das Risikobewusstsein und das 
Sicherheitsverhalten?

„Unsere Daten zeigen, dass grundlegende Kenntnisse über die 
Chemie von Düften einen gewissen Einfluss auf das Benutzerver-
halten haben. Wichtig wäre eine Sensibilisierung der Konsumen-
ten durch entsprechende Aufklärung bezüglich gesundheits- und 
umweltschädlicher Stoffe bzw. Mischungen. Doch der Weg vom 
Wissen über das Risikobewusstsein bis zum Sicherheitsverhalten 
ist weit. Schritt 1 wäre die sog. ‚Hazard and Risk Communication‘ 
also die Kommunikation über Gefährdungen und Risiken. Diese 
umfasst unter anderem die verbraucherfreundliche Kennzeich-
nung durch Gefahrenpiktogramme auf den Verpackungen vieler 
Alltagsprodukte. Doch Körperpflegemittel sind zum Beispiel von 
der Einstufung und Kennzeichnungspflicht ausgenommen, so-
dass unabhängig von der Menge potenzieller Gefahrstoffe eine 
mögliche Gefährdung für den Anwender nicht ersichtlich ist.“ 12

„Ohne diese Ausnahme müssten fast alle Körperpflegeprodukte 
Gefahrenpiktogramme tragen.13 Doch das ist den meisten Men-
schen nicht bekannt. Statt Gefahrenpiktogramme sind auf Kör-
perpflegeprodukten die Inhaltsstoffe aufgelistet. Diejenigen, die 
wissen, dass diese Liste oft nicht vollständig ist, verlassen sich 
verständlicherweise nicht darauf.14, 15 Das sind insbesondere duft-
stoffsensible Menschen. So geben in unserer Umfrage nur die 
Hälfte dieser Personen an, die Liste der Inhaltsstoffe zu lesen. Die 
Inhaltsstofflisten unterstützen eher Fachkräfte in Kliniken oder 
Giftnotrufzentralen. Denn die meisten Konsumenten können mit 
den Namen auf den Verpackungen nichts anfangen.16 Dennoch 
geben fast ein Drittel der Befragten an, dass sie die Produktinfor-
mation zu Duftstoffen lesen und noch mehr geben an, dass diese 
Information ihr Kaufverhalten beeinflussen würde. Bei der Risi-
kokommunikation geht es darum, zu vermitteln, dass das Risiko 
eines Stoffes sowohl von seinen Eigenschaften als auch von der 
eingesetzten Menge abhängt. Entscheidend für die Gesamtwir-
kung ist die Summe aller Duftstoffe aus allen Quellen, die zu einer 
bestimmten Konzentration in einem Raum führt. Zudem kann die 
Mischung aus verschiedenen Stoffen schädlicher sein als eine 
Einzelsubstanz. Kommen wir zu Schritt 2, der ‚Risk awareness‘. 
Offensichtlich sind sich in Deutschland ein Fünftel der Menschen 
dessen bewusst, dass Duftstoffe zu ihren gesundheitlichen Be-
schwerden führen. Und schließlich der 3. Schritt ‚Safety behavior‘. 

Abb. 1: Arten und Häufigkeiten der Gesundheitsprobleme (in % der Duftstoffsen-
siblen), die lt. der Umfrage in Deutschland auf Duftstoffe zurückgeführt werden.3
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Das sichere Verhalten betrifft die konkrete Verwendung von Duft-
stoffen. Aktuell ist eine komplette Vermeidung nur mit sehr gro-
ßen Einschränkungen möglich, da Duftstoffe ubiquitär verbreitet 
sind. Oft gibt es verbesserte Verhaltensweisen und Hygienemaß-
nahmen, die ohne Chemikalien-Einsatz auskommen, zum Beispiel 
Lüften statt Raumdüfte oder Waschen statt Parfüm.“

Was sind häufige Fehleinschätzungen der Verbraucher?

„Die Wissensvermittlung bei der Gefährdungs- und Risikokom-
munikation ist vor allem dann schwierig, wenn Gefühle beteiligt 
sind und die Fachkenntnisse gering sind. Viele Menschen asso-
ziieren einen angenehmen Duft mit positiven Empfindungen, und 
es ist für sie kontraintuitiv, dass ein angenehmer Duft schädigen 
kann. Dabei sind die meisten gängigen Duftstoffe in der kosten-
los einzusehenden EU-Datenbank als Gefahrstoffe eingestuft.17 
In einer Umfrage, die ich 2016 18 durchgeführt habe, ebenso wie 
in einer Umfrage der EU,19 geben bis zu 20 Prozent der Personen 
an, dass sie eine Gefährdung eines Produktes am Geruch erken-
nen würden. Wenn das so einfach wäre, dann könnte man sich 
die aufwändigen und teuren (öko)toxikologischen Tests sparen. 
Ein anderes Beispiel für häufige Fehleinschätzungen ist die Be-
wertung von ‚grünen‘, ‚organischen‘ oder ‚natürlichen‘ Produkten. 
Die positive Einstellung zu diesen Begriffen ist in der Bevölkerung 
weit verbreitet. Mehr als die Hälfte der Teilnehmer in unserer 
Umfrage glauben, dass natürliche Duftstoffe gesünder wären als 
synthetische und wissen nicht, dass das eine falsche Annahme 
ist. Inhaltsstoffe aus Pflanzen oder anderen Organismen können 
ebenso oder zum Teil sogar gefährlicher sein als chemisch syn-
thetisierte Substanzen.20 Einigen ist zwar bekannt, dass Natur-
stoffe typischerweise gefährliche Luftschadstoffe aussenden,21 
dennoch sind immer noch 14 Prozent dieser Konsumenten der 
Meinung, dass natürliche Inhaltsstoffe gesünder wären.

Verbraucher sollten wissen:

• Duftstoffe sind chemische Stoffe, die die Atemluft belasten.

• Sie können negative Auswirkungen haben.

• Sie täuschen über die wahren hygienischen Zustände hinweg.

• Sie können manipulieren.

• ‚Duftneutral‘ bedeutet nicht ‚duftstofffrei‘.

• Naturstoffe können genauso oder sogar stärker schädlich sein 
als synthetisch hergestellte Stoffe. Sie stammen zum Teil aus 
Wildsammlungen von Pflanzen mit negativen Folgen für die 
lokalen Ökosysteme.“

Sind die Verbraucher ausreichend über schädliche Inhaltsstoffe 

und Auswirkungen informiert?

„Gesetzlich müssen bei Körperpflegemitteln nicht alle Inhalts-
stoffe deklariert werden. So sind nur 26 potentiell allergieauslö-
sende Duftstoffe namentlich aufzuführen, wenn sie über einer 
bestimmten Konzentration im Produkt vorhanden sind. Vor allem 
Personen mit einer Duftstoffunverträglichkeit nehmen bestehende 
Informations-Angebote zum Beispiel des DAAB oder Umweltbun-
desamtes aktiv wahr. Die hohe Zahl an Personen, die Beschwerden 
aufgrund von Duftstoffen beobachten, deutet dennoch darauf hin, 
dass die bestehenden Gefährdungs- und Risikokommunikations-
Instrumente nicht ausreichen, um die allgemeine Öffentlichkeit 
zu erreichen und Konsumenten genügend vor gefährlichen Belas-
tungen zu schützen.16 Gefährdungs- und Risikokommunikations-
Instrumente sind oft weniger erfolgreich als erwünscht, sodass 
falsche Annahmen zu Duftstoffen häufig sind, wie zum Beispiel 
die zuvor genannte Einschätzung von natürlichen Duftstoffen. Au-
ßerdem wissen laut unserer Umfrage weniger als die Hälfte der 
Bevölkerung, dass der Begriff ‚Parfum‘ auf einer Produktverpa-
ckung für eine Mischung aus vielen verschiedenen Einzelstoffen 
steht. Fast alle Personen verwenden regelmäßig duftstoffhaltige 
Produkte. Und nahezu die Hälfte gibt an, dass sie ein beduftetes 
Produkt nicht nutzen würde, wenn sie wüssten, dass das Produkt 
gefährliche Luftschadstoffe emittiert. Das zeigt zum einen die 
unzureichenden Kenntnisse der Konsumenten. Zudem ist es ein 
Beispiel dafür, dass es nicht reicht, nur das Wissen anzubieten. 
Das Verhalten wird durch eine Vielzahl von Einflüssen geprägt. 
Wissen ist nur ein Aspekt. Es gibt viele Belege dafür, dass die ‚Top 
Down‘-Information von Experten an die breite Öffentlichkeit nicht 
ausreichend zu Verhaltensänderungen führt. Dazu ist eine zwei-
gleisige Informationsstrategie notwendig, die auch den ‚Bottom 
Up‘-Ansatz integriert, das heißt, es müssen neben der Wissensver-
mittlung Faktoren der Zielgruppen berücksichtigt werden, wie zum 
Beispiel deren kognitiven Fähigkeiten, Erfahrungen, Vorlieben etc.“

Was wäre aus Ihrer Sicht für einen besseren Gesundheits- und 

Verbraucherschutz erforderlich?

„Solange sich die Situation nicht grundlegend ändert, muss ein 
erster Schritt sein, duftstoffsensible Menschen ernst zu neh-
men, ihnen mit Respekt zu begegnen und Rücksicht zu üben. Da-
bei sollte der Fokus auf den empfindlichsten in der Gesellschaft 
 liegen, auf Kindern, alten und kranken Personen. Besonders wich-
tig wäre eine Unterstützung des Gesundheitspersonals, um Ursa-
chen für Symptome zu finden, die bisher nicht zugeordnet werden 
können, und um gezielt Abhilfe für die Beschwerden schaffen zu 
können. Bei Hautveränderungen ist die Kausalität relativ leicht und 
schnell nachzuweisen, bei anderen Wirkungen ist das oft wesent-
lich schwieriger, zumal die Symptome auch durch eine Mischung 
verschiedener Stoffe ausgelöst werden können. Grundsätzlich 
sollte jeder achtsam mit bedufteten Produkten umgehen, Nutzen 
und möglichen Schaden abwägen sowie Produkte ohne Duft- und 
Konservierungsstoffe bevorzugen.

Studienprofil 3, 4, 5 und Begriffsdefinitionen

Es handelt sich um eine nach Alter, Geschlecht und geographischem Ge-
biet repräsentative Online-Befragung Erwachsener (18 – 65 J.) in Deutsch-
land (Zufallsstichprobe; n = 1102). Die Datenerhebung erfolgte 2019, die 
Veröffentlichung der Ergebnisse 2020. Die Interviewfragen umfassten: 
Verwendung und Exposition gegenüber Duftprodukten; gesundheitliche 
Auswirkungen im Zusammenhang mit der Exposition gegenüber Duftar-
tikeln; spezifische Expositionssituationen; Auswirkungen der Exposition 
gegenüber Duftprodukten am Arbeitsplatz und in der Gesellschaft; Präfe-
renzen für parfümfreie Umgebungen und Regelungen. Ergänzend wurde 
die Risikowahrnehmung in der breiten Öffentlichkeit ermittelt. Der Begriff 
„Allgemeine Bevölkerung“ umfasst die gesamte Studiengruppe,

Untergruppen der statistischen Auswertung sind zum Beispiel:

1)  Personen, die gesundheitliche Beschwerden durch Duftstoffe  
angeben (19,9 %)  In diesem Interview bezeichnet als  
„Betroffene“ oder „duftstoffsensible Personen“

2)  Personen mit Präferenz duftstofffreier Produkte (41,6 %)

3)  Personen mit Präferenz von duftstofffreien  
Gesundheitseinrichtungen (46,4%)
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Für einen allgemein besseren Gesundheits- und Umweltschutz 
zum Thema Duftstoffe habe ich folgende 10 Empfehlungen:

1. Chemikalienfreie Alternativen statt Duftstoffe (z. B. Lüften)

2. Duftstofffreie öffentliche Räume/Einrichtungen

3. Duftstofffreie Produkte

4. Gefährliche Inhaltsstoffe durch weniger gefährliche ersetzen

5. Verringerung der eingesetzten Mengen

6. Identifizierung und Regelung der Stoffe, die zu den  
beschriebenen Beschwerden führen

7. Kennzeichnung aller duftstoffhaltigen Mischungen und 
Erzeugnisse

8. Verpflichtende Liste der verwendeten Duftstoffe auf allen 
Produkten und in bedufteten Innenräumen

9. Löschung der Ausnahmeregel für Körperpflegemittel in der 
EU-Verordnung zur Einstufung und Kennzeichnung 12

10. Anwendung der Gefahrenpiktogramme auch auf Behältnisse 
kleiner als 125 ml“

Welche Gründe sprechen für duftstofffreie Konzepte?

„Es gibt viele Gründe für duftstofffreie Konzepte. Allen voran der 
hohe Anteil von duftstoffsensiblen Personen in der Bevölkerung. 
Ein großer Teil der allgemeinen Bevölkerung assoziiert Gesund-
heitsprobleme mit der Duftstoffexposition. Die Ergebnisse unse-
rer Studie deuten darauf hin, dass detaillierte Aufklärungskampa-
gnen sehr aufwändig und zeitraubend sind, um in Zukunft große 
Erfolge zu erzielen. Sehr viel einfacher und wirksamer wäre ein 
Gesundheits- und Umweltschutz durch die Reduzierung der Duft-
stoffexposition, zum Beispiel durch eine höhere Zahl an duftstoff-
freien Räumen, Einrichtungen und Produkten. Der DAAB deklariert 
duftstofffreie Produkte mit dem DAAB-Logo, sodass Kunden eine 

einfache Entscheidungshilfe erhalten.22 Duftstofffreie Räume, 
vor allem in Gesundheitseinrichtungen und anderen öffentlichen 
Räumen, könnten die Belastung reduzieren. Ich hatte erwartet, 
dass Personen, die duftstofffreie Produkte bevorzugen, weniger 
Gesundheitsprobleme durch Duftstoffe angeben, weil sie sich den 
Stoffen weniger aussetzen. Aber in dieser Gruppe gibt sogar ein 
größerer Anteil dieser Menschen Symptome an. Eine mögliche 
Erklärung dafür wäre, dass die gesundheitliche Beeinträchtigung 
die Ursache für die Bevorzugung duftstofffreier Alternativen ist. 
Neben dem Gesundheitsschutz spielt die soziale Dimension eine 
wichtige Rolle. Duftstofffreie Räume könnten dazu beitragen, 
dass Betroffene an diesen Orten am öffentlichen Leben teilneh-
men können. Diese Teilhabe ist ein sehr wichtiger Aspekt nicht nur 
für diese Personen, sondern auch für ihre Familien, Freunde und 
Arbeitskollegen. Auch der ökonomische Faktor spricht für duft-
stofffreie Regelungen: Es würden weniger Arbeitstage verloren 
gehen und Gesundheitskosten könnten sinken. Der Umweltschutz 
würde ebenfalls profitieren. Denn Duftstoffe können vielfältige 
schädigende Wirkungen auf Umweltorganismen haben.23 Es gibt 
bisher in Deutschland wenige duftstofffreie Zonen, während es 
zum Beispiel in den USA und in Kanada schon seit vielen Jahren 
duftstofffreie Gebäude und Einrichtungen gibt, zum Beispiel Bi-
bliotheken, Schulen, Universitäten, Kliniken und zum Teil werden 
von übergeordneten Behörden sogar Richtlinien für duftstofffreie 
Arbeitsplätze unterstützt.“ 24, 25

Würden duftstofffreie Orte bzw. Produkt-Alternativen eine breite 

Akzeptanz finden?

„Wenn wir in unserer Umfrage nach duftstofffreien Orten fragen, 
ist es durchaus möglich, dass die Teilnehmer verschiedene Vor-
stellungen davon haben. Manche Personen nehmen Duftstoffe in 
kleinsten Konzentrationen wahr, andere haben sich an sehr hohe 
Konzentrationen gewöhnt und sind geruchsblind. Daher verstehen 
manche Menschen unter duftstofffreien Orten Räume, die frei von 
zugesetzten Raumdüften sind oder solche, in denen sie keinen 
Duft riechen. Für andere bedeutet es, dass in diesem Raum alle 
verwendeten Produkte und alle Personen komplett duftstofffrei 

Tab. 1: Umstände, bei denen Betroffene in der Umfrage in Deutschland duftstoffbedingte Beschwerden angeben (in %) 4,5
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Größe der (Unter-)Gruppen n = 1102 799 613 458 312 225 49 219

Aufenthalt in einem Raum, der gerade mit  
bedufteten Produkten gereinigt wurde

11,9 9,0 14,2 18,6 21,5 27,1 57,1 59,8

Aufenthalt neben einer parfümierten Person 10,2 6,9 11,4 17,2 18,6 24,4 55,1 51,1

An Orten mit Raumdüften oder „Lufterfrischern“ 9,4 7,3 11,1 15,3 17,9 24,0 44,9 47,5

Exposition durch Geruch von Waschmitteln  
aus einem Wäschetrockner

6,8 5,1 8,5 9,6 13,1 17,8 57,1 34,2

Exposition durch Duftstoffe am Arbeitsplatz: 
arbeitsunfähig oder Jobverlust

5,5 4,0 5,9 9,4 11,9 14,7 44,9 22,4
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sind. Unter Umständen befürchten einige, dass beim Verzicht auf 
Duftstoffe, zum Beispiel in Toiletten, unangenehme Gerüche die 
Überhand nehmen. Sie vergessen dabei, dass der Gestank durch 
unzureichende Reinigung und Lüftung entsteht. Der Einsatz von 
Duftstoffen maskiert und überdeckt ggf. diese unangenehmen 
Gerüche, wodurch die Konzentration der Raumluftbelastung 
aber zunimmt. Duftstofffreie Alternativen erfreuen sich breiter 
Unterstützung, die sich nicht auf duftstoffsensible Personen be-
schränkt: Über 40 Prozent der Befragten geben an, dass sie duft-
stofffreie Produkte vorzögen, wenn sie erhältlich sind. 37 Prozent 
der Allgemeinbevölkerung ziehen es vor, dass ihre Kleidung nach 
dem Waschen nicht nach Parfüm riecht. Mehr als die Hälfte der 
Befragten zieht duftstofffreie Hotels vor und am Arbeitsplatz wür-
den 54 Prozent der Duftsensiblen eine Duftstofffreiheit begrüßen, 
aber auch ein Drittel der Allgemeinbevölkerung. Die Unterstützung 
von duftstofffreien Räumen fällt in der repräsentativen Umfrage 
in Deutschland etwas geringer aus als in den Umfragen in den an-
deren untersuchten Ländern wie USA oder Australien. Das kann 
daran liegen, dass in Deutschland bisher die Raumbeduftung noch 
nicht so verbreitet ist wie anderswo und die bewusste Erfahrung 
damit geringer ist. Für duftstofffreie Gesundheitseinrichtungen 
hat sich nahezu die Hälfte der Allgemeinbevölkerung ausgespro-
chen. In Ergänzung zu den Warnungen und Empfehlungen des 

DAAB 1 und Umweltbundesamtes 26 würde ich mich freuen, wenn 
meine Studienergebnisse die Entscheidungsträger zu Regelungen 
für mehr Duftstofffreiheit bewegen könnten.“

Herzlichen Dank, Frau Dr. Klaschka, für Ihre wertvolle Zeit und 

die interessanten Ausführungen.
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